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INLEIDING 
Op verzoek van de redactie zullen wij in dit 
artikel aandacht schenken aan de bijdragen 
van prof.dr G.M.J. Veldkamp op het terrein 
van de sociale zekerheid. Denkend over een 
nadere afbakening, leek het ons goed in het 
bijzonder aandacht aan de relatief beperk-
te omvang van het onderzoek op het terrein 
van de sociale zekerheid te besteden. Ook 
Veldkamp baarde dit verschijnsel zorgen. 
Hij sprak in dit verband van een stiefmoe-
derlijke bedeling van het sociale zeker-
heidsonderzoek (Veldkamp, 1984, p. 74-75). 
In eerdere publikaties hebben wij hiervoor 
overigens ook al aandacht gevraagd (zie 
bijv.: Van den Bosch, Petersen, 1983). 
In paragraaf 2 wordt in dit verband kort de 
bijdrage van Veldkamp zelf geschetst. 
Daarnavolgt een beschouwingoverde wis-
selwerking tussen onderzoek en beleid in 
de sociale zekerheid en de betekenis van de 
onderlinge afhankelijkheidsrelaties daar-
bij in paragraaf 3. In het verlengde hiervan 
wordt in paragraaf 4 aan de hand van een 
case studie betreffende evaluatieonder-
zoek sociale zekerheid, ingegaan op de re-
latie besluitvorming - onderzoek sociale 
zekerheid. De samenvatting en conclusies 
volgen in paragraaf 5. 
VELDKAMPS BIJDRAGE 
Sociale zekerheidsonderzoek staat niet los 
van sociaal zekerheidsbeleid. Tussen beide 
is er sprake van een wisselwerking. Deze 
wisselwerking is bij Veldkamp op een unie-
ke wijze in een persoon verenigd geweest. 
Reeds kort na het afronden van zijn disser-
tatie ging hij in 1952 regeringsverantwoor-
delijk dragen, hetgeen tot 1967 voortduur-
de.Van 1961 -1967 was hij Minister van So-
ciale Zaken en Volksgezondheid. In die lan-
ge periode bleef hij publiceren over de so-
ciale zekerheid. Ook daarna was Veldkamp 
zeer actief wat betreft de wisselwerking 
tussen enerzijds onderzoek naar en onder-
wijs in, en anderzijds het beleid op het ter-
rein van de sociale zekerheid. Dit heeft met 
name geresulteerd in een universitaire op-
leiding aan de Katholieke Universiteit Bra-
bant. Op het snijvlak van wetenschappelijk 
onderwijs en onderzoek heeft hij in Neder-
land een pioniersfunctie vervuld. Dit komt 
ook tot uiting in de van zijn hand versche-
nen leerboeken, waarin op treffende wijze 
onderzoek en beleid aan de orde komen (zie 
bijv.: Veldkamp, 1978, 1980, 1984). Hieruit 
moge blijken dat Veldkamp ervan over-
tuigd was, dat voor het vormgeven van so-
ciale zekerheidsbeleid wetenschappelijk 
verantwoorde, op onderzoek gebaseerde, 
inzichten noodzakelijk zijn. In de hierna 
volgende paragraaf wordt meer in het alge-
meen op deze wisselwerking tussen onder-
zoek en beleid op het terrein van de sociale 
zekerheid in Nederland ingegaan. 
SOCIALE ZEKERHEID: 
ONDERZOEK EN BELEID 
Wie van buitenaf naar het Nederlands stel-
sel van sociale zekerheid kijkt, wordt ge-
trof fen door een aantal - ook in internation-
aal opzicht - opmerkelijke aspecten van 
ons stelsel. Afhankelijk van de bril die daar-
bij wordt opgezet, vallen verschillende za-
ken op. Vanuit de optiek van de weten-
schapsbeoefenaar bezien, valt daarbij in 
het bijzonder op de relatief beperkte om-
vang van het wetenschappelijk onderzoek 
op het terrein van de sociale zekerheid in 
Nederland. Deze constatering leidt zowel 
tot verbazing als tot een behoefte aan een 
nadere verklaring. De verbazing komt 
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voort uit het feit, dat ondanks de enorme 
orn vang, complexiteit en sociaal-economi-
sc hie betekenis die het stelsel van sociale ze-
kerheid heeft, er over de beleidsvoorberei-
dinjg, besluitvorming, uitvoering, toezicht 
en uitwerking van het sociaal zekerheids-
beleid relatief weinig onafhankelijke on-
der:zoeksresultaten bekend zijn. 
Vanuit wetenschappelijk gezichtspunt rijst 
dan als vanzelf de vraag: hoe komt dat, resp. 
hoe kan zulks worden verklaard? In eerder 
onderzoek is hieraan reeds aandacht be-
steed. Zo concluderen Van den Bosch en 
Sas (1986) dat, vanuit het beleid bezien, de 
rel a tief geringe omvang van het onderzoek 
door in ieder geval de volgende twee facto-
ren kan worden verklaard. Als eerste de 
methodologisch onomtkoombare discre-
pantie tussen enerzijds een beleidspro-
bleem en anderzijds het daaruit tot onder-
zoekbare proporties gereduceerde onder-
zoeksprobleem. Dit geldt met name voor 
maatschappelijk gevoelige sociaal-econo-
mische vraagstukken. Het beleid verwacht 
van het sociale zekerheidsonderzoek even-
wel voor het beleid bruikbare uitspraken. 
Het wetenschappelijk onderzoek bestu-
deert echter doorgaans aspecten van de 
werkelijkheid die zich pas met behulp van 
een normatieve sprong tot concrete be-
leidsaanbevelingen laten vertalen. De 
bruikbaarheid van onderzoek voor en 
daarmee de vraag naar onderzoek door het 
beleid kan daardoor,althansin principe,ne-
gatief be'invloed worden. 
Dit lijkt in de sociale zekerheid nog ver-
sterkt te worden door een tweede belang-
rijke factor. Namelijk dat onderzoek de be-
staande machtsverhoudingen binnen de bij 
de sociale zekerheid betrokken actoren niet 
echt mag verstoren. Zo wordt in een publi-
katie van het Nederlands Genootschap 
voor Sociale Zekerheid treffend geconclu-
deerd: "Samenvattend kunnen we stellen, 
dat op het terrein van de sociale zekerheid 
de onderlinge afhankelijkheidsrelaties met 
name liggen op het terrein van het gemeen-
schappelijk belang zo goed mogelijk de be-
staande wetten zo onveranderd mogelijk te 
handhaven en correct uit te voeren, mede 
opdat daarbij ieders autonomic kan wor-
den gehandhaafd."(Noordhoek e.a., 1984, p. 
102). 
Als deze tweede factor inderdaad een do-
minante rol speelt, dan lijken de moge-
lijkheden beperkt om de relatieve omvang 
van het sociale zekerheidsonderzoek te 
doen toenemen. Impulsen daartoe zouden 
met name moeten komen of van buiten de 
sociale zekerheid of door zich wijzigende 
machtsverhoudingen tussen de bij de socia-
le zekerheid betrokken actoren. Tegen de-
ze achtergrond zal in de volgende para-
graaf, aan de hand van een case studie, na-
der worden ingegaan op onder meer de re-
latie besluitvorming - onderzoek sociale 
zekerheid. 
EVALUATIEONDERZOEK 
ONDERZOCHT 
De case studie betreft een meta-onderzoek 
naar een veelvuldig op het terrein van de 
sociale zekerheid gebruikt type van onder-
zoek, te weten evaluatieonderzoek. Dit on-
derzoek richt zich vooral op de vraag of het 
beleid de beoogde effecten heeft. Het gaat 
derhalve om een cruciaal type onderzoek in 
die zin dat evaluatieonderzoek aangeeft in 
hoeverre beleid ook werkel ij k ef f ectief is. In 
het verlengde hiervan indiceert evaluatie-
onderzoek mogelijke c.q. wenselijke be-
leidsaanpassingen. De uitkomsten van eva-
luatieonderzoek kunnen derhalve een be-
langrijk navigatie-instrument voor het so-
ciale zekerheidsbeleid vormen, betreffende 
zowel wetgeving als toezicht en uitvoering. 
Wat is evenwel de praktische, daadwerke-
lijke betekenis van evaluatie-onderzoek 
sociale zekerheid? In een recent onderzoek 
is op een aantal aspecten hiervan ingegaan 
(Petersen, e.a., 1990). Het hoofddoel van dit 
onderzoek was inzicht te krijgen in het ver-
richte en te verrichten beleidsevaluatieon-
derzoek op dit beleidsterrein. De rol van de 
besluitvorming komt met name bij de be-
spreking van het tweede gedeelte naar vo-
ren. 
Het onderzoek had betrekking op de inko-
mensdervingsregelingen, zoals de WW, 
WAO, AOW, ABW etc. Aan de hand van 
vier onderscheiden niveaus (beleid, toe-
zicht, uitvoering en clienten) is een zoge-
noemd procesmodel van de sociale zeker-
heid opgesteld. Hieruit resulteren de poten-
tiele beleidsevaluatiethema's binnen de so-
ciale zekerheid. Voor de periode 1986 - me-
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dio 1989 is geanalyseerd in welke mate be-
leidsevaluatieonderzoek betreffende deze 
thema's heef t plaatsgevonden. Voorts is on-
der meer nagegaan wie de opdrachtgevers 
van het beleidsevaluatieonderzoek zijn ge-
weest, en van welk niveau de onderzoeks-
gegevens betrokken werden. Daarnaast is 
op basis van enkele indicatoren de, althans 
theoretische, bruikbaarheid van de gevon-
den onderzoeken beschouwd. In totaal zijn 
244 onderzoeksrapporten bestudeerd. Uit-
eindelijk bleken 66 hiervan te voldoen aan 
de gehanteerde kenmerken voor evaluatie-
onderzoek. Uit nadere analyse hiervan 
bleek onder meer dat wat betreft regeling 
de WAO/AAW het meest frequente voor-
werp van onderzoek is, en dat wat betreft de 
onderscheiden onderwerpen clientgericht-
heid favoriet is. In dit kader is het tevens in-
teressantom.integenstellingtotdedikwijls 
uitgesproken opinie, te kunnen constateren 
dat een belangrijk gedeelte van de onder-
zoeken (ruim 1/3) berust op directe infor-
matie via enquetes en interviews met de 
clienten zelf. Het een en ander betekent dat 
clienten zowel qua onderwerp van onder-
zoek als qua inbreng in het onderzoek, een 
belangrijkere rol spelen dan doorgaans 
wordt aangenomen. 
Ten aanzien van de bruikbaarheid van de 
bestudeerde onderzoeken valt op dat expli-
ciete criteria c.q. maatstaven om het beleid 
te beoordelen vrijwel ontbraken. Er wordt 
dus met andere woorden niet vooraf vast-
gesteld wanneer bijvoorbeeld een beleid 
als succesvol dan wel niet succesvol kan 
worden bestempeld. Men is kennelijk hui-
verig om zich 'vast te pinnen' op duidelijke 
indicatoren wat betreft het succes of falen 
van beleid. Alhoewel dit op zich niet onbe-
grijpelijk is, is dit een handicap bij het ob-
jectiveren van het beoordelen van het be-
leid. 
Betreffende een aantal thema's bleek nau-
welijks of geen evaluatieonderzoek plaats-
gevonden te hebben. Deze theoretisch af-
geleide lacunes zijn door middel van een 
mondelinge enquete voorgelegd aan een 
aantal (top)functionarissen, zoals directie 
en bestuursleden, betreffende beleid, toe-
zicht en uitvoering van de sociale zeker-
heid, Het ging hierbij met name om de 
vraag in hoeverre 'onderzoekbepalende' 
personen uit de sociale zekerheidspraktijk 
van oordeel zijn dat wat betreft de gesignaa-
leerde lacunes meer onderzoek wenselijik 
is. Tevens is bij een positief antwoord per 
thema gevraagd naar concrete onderweir-
pen. Naast enkele algemene vragen over die 
betekenis van onderzoek is aldus de menimg 
gevraagd over5 thema-lacunes. Vooral wtat 
betreft de thema's "maken en wijzigen vain 
wetten en regelingen" en "de onderlinge aif-
stemming tussen wetten" werd meer ondeir-
zoek wenselijk geacht. Bij 'het maken em 
wijzigen van wetten en regelingen' werdem 
vooral als te onderzoeken onderwerpen 
naar voren gebracht het tempo van de we:t-
en regelgeving en het besluitvormingsprro-
ces. Ten aanzien van het besluitvormingrs-
proces werden met name de feitelijk<e 
machtsverhoudingen en de vraag of de s<o-
ciale zekerheid "democratisch of corpor.a-
tistisch" bestuurd wordt, als te onderzoeken 
issues genoemd. Bij de onderlinge afstenn-
ming werd zowel frequent gewezen op de 
afstemming tussen sociale zekerheidswet-
ten onderling als tussen de sociale zeker-
heid en andere beleidsterreinen. Enkele al-
gemene bevindingen zijn de behoefte a;an 
meer ex ante evaluatieonderzoek en aan 
het inbouwen van expliciete evaluatiem'O-
menten in het beleid. 
Voorde toekomst van het evaluatieonder-
zoek op het terrein van de sociale zekerheid 
is het voorts van belang om drie zaken die 
uit de enquete volgen te signaleren: (1) ie-
dereen was het eens met de algemene stel-
ling dat evaluatieonderzoek nuttige infor-
matie oplevert; (2) men maakte evenwel 
soms de indruk vooral evaluatie op het 
werkterrein van anderen te willen stimule-
ren; (3) werkgevers- en werknemersbe-
stuursleden bleken dikwijls ten aanzien van 
concrete evaluatiethema's een afhoudende 
c.q. negatieve houding ten toon te spreiden. 
Gegeven de, nog aan belang winnende. po-
sitie van de werknemers en werkgevers op 
het terrein van de sociale zekerheid, dienen 
derhalve vooral de sociale partners meer 
overtuigd te worden van nut en betekenis 
van beleidsevaluatieonderzoek op het ter-
rein van de sociale zekerheid. Dit geldt des 
te meer tegen de achtergrond van de op-
merking van een prominente respondent 
dat er, vergeleken met de bedragen die ;n de 
sociale zekerheid omgaan, veel te weinig 
geld voor onderzoek beschikbaar is Dit 
lijfct een voorwaarde voor een verdere uit-
botu-w van de wisselwerking tussen beleid 
en <o nderzoek, gericht op een zo efficient en 
effectief mogelijk stelsel van sociale zeker-
heid. Elders is in dit kader onder meer gewe-
zen op de voorbeeldfunctie van de Verenig-
de Staten in deze, waar bij wet is vastgelegd 
dat onderzoek een integraal onderdeel 
diem uit te maken van de sociale zeker-
heidswetgeving, beleid en uitvoering (Pe-
tersen, 1986). Daarbij is opgemerkt dat 
waarschijnlijk vele elementen hiervan met 
resultaat zijn toe te passen op de Neder-
landse situatie. De ook hiervoor benodigde 
besluitvorming wordt evenwel blijkens het 
boven besproken onderzoek juist zelf als 
belangrijk onderzoeksonderwerp ge-
noemd. Een interessante vraag die dan res-
teert is of het besluitvormingsproces on-
derzoek naar onder meer de besluitvor-
ming toelaat. Overigens zou een drastische 
verbetering van de informatievoorziening 
in de sociale zekerheid, alsmede de toegan-
kelijkheid daarvan voor wetenschappelijk 
onderzoek, het onderzoek een sterke im-
puls kunnen geven. Wellicht dat ook dat bij 
wet nader geregeld zou moeten worden 
(Van den Bosch, 1987). 
SAMENVATTING EN 
CONCLUSIE 
In dit artikel is aandacht gevraagd voor de 
relatief beperkte omvang van het sociale 
zekerheidsonderzoek. Voor een mogelijke 
verklaring van dit verschijnsel zijn aankno-
pingspunten gezocht in de wisselwerking 
tussen onderzoek en beleid in de sociale ze-
kerheid. Daaruit is gebleken dat deze wis-
selwerking bepaald niet als hoog ontwik-
keld kan worden aangemerkt. De resulta-
ten van een recente case studie naar de bete-
kenis van evaluatieonderzoek in de sociale 
zekerheid, bevestigen dit algemene beeld. 
Wellicht dat een bij wet geregelde rol voor 
informatievoorziening en wetenschappe-
lijk onderzoek in navolging van de Ver-
enigde Staten, te overwegen is. Wat even-
wel niet bij wet kan worden vastgelegd is de 
productie van 'goed' wetenschappelijk on-
derzoek. Evenmin als een adequate wissel-
werking tussen beschikbare onderzoeksre-
sultaten en beleid. Hoe dit ook zij, ook zon-
der onderzoek kan op voorhand worden 
vastgesteld dat het aanbod van weten-
schappelijk gefundeerd sociaal zekerheids-
onderzoek, gebaseerd op een adequate in-
formatievoorziening in de sociale zeker-
heid, zijn eigen vraag zal scheppen. 
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